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De vertrouwensregel 
geldt ook in relatie 
tot de Eerste Kamer
Het is voor een beoefenaar van 
het staatsrecht steeds weer inte­
ressant te zien hoe er in de poli­
tiek gejongleerd wordt met al dan 
niet bestaand staatsrecht.
Enige tijd geleden konden we 
van de zijde van de PvdA verne­
men dat de Eerste Kam er be­
voegd is door de regering voorge­
stelde en door de Tweede Kamer 
aanvaarde voorstellen van wet af 
te wijzen en desgewenst een mini­
ster of kabinet (daarop) te doen 
vallen. Van CDA-zijde daarente­
gen werd de stelling geponeerd 
dat de Eerste Kamer zich (zeer) 
terughoudend moet opstellen. De 
VVD op haar beurt voert campag­
ne voor de Staten-verkiezingen 
onder het motto: zorg dat de be­
staande m eerderheid in de Eerste 
Kamer gewaarborgd blijft, anders 
rijzen er grote problemen en zou 
het kabinet wel eens kunnen val­
len.
H et is duidelijk dat deze drie 
stellingnames samenhangen met 
een mogelijke ‘linkse’ m eerder­
heid in de Eerste Kamer na de 
komende verkiezing van de leden 
van de Provinciale Staten, die op 
hun beurt de leden van de Eerste 
Kamer kiezen.
Door C .A .J.M . Kortm ann
N a kennisneming van boven­
staande uitspraken is het verleide­
lijk na te gaan welke stellingen de 
bovengenoemde fracties innamen 
ten tijde van de parlementaire be­
handeling van de Grondwetsher­
ziening van 1983. Er is toen uit­
voerig gedebatteerd over de rol 
van de Eerste Kamer, in het bij­
zonder over de vraag of tussen die 
kamer en een m inister of kabinet 
de vertrouwensregel geldt. H et is 
vermakelijk te zien dat de ge­
noemde fracties toen geheel of 
ten dele andere standpunten inna­
men.
Genuanceerd
Laat ik beginnen met het stand­
punt van de PvdA-fractie in de 
Tweede Kamer. Dit was genuan­
ceerd. Zij was van oordeel dat de 
Eerste Kamer zich terughoudend 
pleegt op te stellen. U it de debat­
ten blijkt nergens dat de PvdA- 
fractie een terughoudendheids- 
norm aannam. In zoverre is het 
huidige standpunt van de PvdA te 
rijmen met het toenmalige.
Geheel anders is het gesteld 
met de VVD. Haar Tweede-Ka- 
m erfractie was indertijd van oor­
deel dat de vertrouwensnorm tus­
sen kabinet en Eerste Kamer niet 
geldt. Zo zij al zou gelden, zou 
dat hoogstens het geval zijn tus­
sen een afzonderlijke m inister en 
de Eerste Kamer. De CDA-frac- 
tie was van mening dat de ver­
trouwensnorm wel geldt, doch 
slechts in beperkte mate.
Kan men van de PvdA- en 
CDA-fractie zeggen dat de huidi­
ge opvattingen te rijmen zijn met 
die van de jaren 1979-1980, voor 
de VVD-fractie geldt dit niet. 
Juist de fractie die indertijd de 
gelding van de vertrouwensregel 
ontkende, bevestigt haar nu het 
meest uitdrukkelijk.
Men dient echter ook de opvat­
tingen van de toenmalige Eerste- 
K amerfracties in de beschouwin­
gen te betrekken. Tenslotte ma­
ken die niet alleen uit wat als 
staatsrecht heeft te gelden.
De VVD-fractie in de Eerste 
Kamer was het indertijd niet eens 
met haar zuster in de Tweede Ka­
mer. Zij meende dat de vertrou­
wensregel wel geldt. De CDA- 
fractie was van oordeel dat de 
vertrouwensregel wel geldt, maar 
‘sluim ert’. De PvdA-minister Van 
Thijn sprak als zijn oordeel uit 
dat de vertrouwensregel wel 
geldt, doch dat er tevens een te- 
rughoudendheidsreg?/ bestaat. 
Deze regel zou volgens minister 
Van Thijn met zich brengen dat, 
als na verkiezingen voor de Eerste 
Kamer de kabinetsm eerderheid
daar teloor zou gaan, de Eerste 
Kamer het heengaan van het kabi­
net niet zou kunnen afdwingen. 
H ier is het een vertegenwoordiger 
van de PvdA die een geheel ander 
standpunt inneemt dan de huidige 
opvattingen binnen die partij.
De conclusie van bovenstaande 
mag zijn dat in ieder geval binnen 
PvdA en VVD de opvattingen 
over de positie van de Eerste Ka­
m er aan verandering onderhevig 
zijn. Beide partijen gaan nu uit 
van een mogelijk heenzenden van 
een m inister of zelfs van een ge­
heel kabinet door de Eerste Ka­
mer. De CDA-opvattingen zijn —  
zoals wel meer voorkomt —  niet 
geheel duidelijk.
Ontbinding
W at van dit alles te denken uit 
staatsrechtelijk oogpunt?
N aar mijn oordeel staat één 
zaak vast: de vertrouwensregel 
geldt ook in relatie tot de Eerste 
Kamer. Zij heeft nog gefunctio­
neerd in 1958, toen staatssecreta­
ris Kranenburg aftrad op grond 
van gebrek aan vertrouwen van de 
Eerste Kamer. In 1972 stelde mi­
nister De Brauw bij de college- 
geld-problematiek, dat verwerping 
van het betrokken wetsontwerp 
voor het kabinet als geheel onaan­
vaardbaar was. Daarnaast kan ge­
wezen worden op de grondwette­
lijke mogelijkheid van ontbinding 
van de Eerste Kamer. De vertrou­
wensnorm vormt daarvan de te­
genhanger.
Een tweede vraag luidt: geldt 
de vertrouwensnorm in relatie tot 
de Eerste Kamer op dezelfde wij­
ze als in relatie tot de Tweede Ka­
mer? Deze vraag is minder een­
voudig te beantwoorden. N orm a­
tieve uitspraken zijn op dit punt 
evenals bij het ongeschreven 
staatsrecht in het algemeen ge­
vaarlijk. N iettem in is te verdedi­
gen dat er voor de Eerste Kamer 
redenen zijn zich niet al te ‘acti­
vistisch’ op te stellen. In de eerste 
■plaats is zij de indirect gekozen 
Kamer, voortkomend uit een zeer 
beperkt kiezerscorps. Ten tweede 
is zij als zodanig niet bij de kabi­
netsformatie betrokken. Ten der­
de bezit zij beperktere bevoegd­
heden dan de Tweede Kamer. 
Tenslotte kent ons staatsrecht in 
tegenstelling tot een aantal andere 
W esteuropese landen geen con- 
flictenregeling voor het geval van 
meningsverschil tussen beide ka­
mers.
H et ligt dan in de rede dat een 
van beide Kamers zich terughou­
dend opstelt. G ebeurt dit niet, 
dan dreigt de noodzakelijke conti­
nuïteit van het staatsbestuur in de 
knel te komen. M en kan het poli­
tieke spel spelen zoals men wil; 
aan dat spel zijn grenzen, voort­
vloeiend uit het vereiste van be­
stendigheid.
H et is veelzeggend dat de Bel­
gen en de Fransen de ‘continuïté 
du service public’ beschouwen als 
een algemeen rechtsbeginsel. Fre­
quente botsingen tussen Tweede 
en Eerste Kamer doen aan dat be­
ginsel afbreuk. Dit sluit echter in­
cidentele botsingen, desnoods lei­
dend tot het aftreden van een mi­
nister of zelfs een geheel kabinet, 
niet uit. G eschiedt dit, dan is daar 
naar geldend staatsrecht niets op 
aan te merken.
De auteur is hoogleraar staa ts­
recht aan de K atholieke Universi- 
teit Nijmegen.
STELLINGEN
C hristelijk scholen die in hun 
personeelsbeleid een onderscheid  
m aken naar seksuele geaardheid, 
dienen niet door de overheid be­
kostigd te worden.
A .J.P .M . van der Avort, KUB.
Kennis zonder kennissen is geen 
macht.
A .J. H uis in ’t Veld, RUG .
